
                                    บทความ  ๓๑/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

มีอะไร ผมขอหมด 
                    รายนี้ถูกร้องเรียนจนพ้นจากต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น อยากรู้ว่าใครที่ร้องเรียน หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องพิจารณาอย่างไร แต่ถูกปฏิเสธค าขอครับ แล้วจะเอาอะไรไปศาล   

 นายเปล่าท ามีหนังสือถึงนายอ าเภอสระแก้ว ขอข้อมูลข่าวสาร รวม ๓ รายการ คือ ๑) หนังสือ
ร้องเรียนขอความเป็นธรรมของผู้ร้องเรียน ที่ร้องเรียนกล่าวหานายเปล่าท า ๒) ส านวนการสอบสวน ค าให้การ
หรือถ้อยค าพยาน เอกสารที่คณะกรรมการสอบสวนจัดท าขึ้นทั้งหมด ๓) ค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดสระแก้ว 
หนังสือแจ้งค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดสระแก้ว ที่ให้นายเปล่าท าพ้นจากต าแหน่ง แต่อ าเภอเมืองสระแก้ว    
มีหนังสือปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) (๔) (๖)   นายเปล่าท าจึงมีหนังสือ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ อ าเภอเมืองสระแก้ว ส่งข้อมูลไปประกอบการ
พิจารณาและชี้แจงว่า ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และแจ้งข้อเท็จจริงให้นายเปล่าท ารับทราบ
รวมทั้งให้โต้แย้งค าสั่งได้ เอกสารหลักฐานที่นายเปล่าท ามีค าขอส่วนใหญ่ผู้ให้ถ้อยค าเป็นพนักงานขององค์การ
บริหารส่วนต าบลหนองบอน ซึ่งหากเปิดเผยไปอาจกระทบต่อการปฏิบัติงานของพนักงาน ประกอบกับมาตรา 
๒๔ ด้วย ที่เจ้าของข้อมูลต้องให้ค ายินยอมก่อน หากหน่วยงานจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตน 
ข้อมูลต่าง ๆ นายเปล่าท ารับทราบอยู่ก่อนแล้ว เพราะได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ซึ่งศาลจะแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ยื่นค าให้การและเรียกเอกสารจากผู้ถูกฟ้องคดี จากนั้นก็จะแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงให้ผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้โต้แย้ง
ค าให้การ ซึ่งข้ันตอนนี้นายเปล่าท าก็สามารถทราบข้อเท็จจริงได้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง ๓ 
รายการเป็นเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยที่ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยจังหวัดสระแก้วมีค าสั่งให้นายเปล่าท าพ้น
จากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนองบอน การเปิดเผยจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการสืบสวนข้อเท็จจริง
ที่จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ตามมาตรา ๑๕ (๒) และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่เชื่อได้ว่าหาก
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารไปแล้วจะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) ส่วนเอกสาร
ค าให้การก็มีเนื้อหาเป็นเรื่องราว ไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคลตามที่หน่วยงานเข้าใจ และกรณีที่นายเปล่าท าได้ฟ้องศาล
ปกครองแล้ว ก็ไม่ใช่เหตุผลที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะประโยชน์ของเอกชนประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามค าขอนี้เปิดเผยได้  จึงวินิจฉัยให้
อ าเภอเมืองสระแก้ว เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายเปล่าท า  โดยให้ใช้
ดุลพินิจปกปิดชื่อ นามสกุล ที่อยู่ บัตรประจ าตัวประชาชน อาชีพ ต าแหน่ง หรือข้อความที่จะท าให้รู้ว่าใครเป็น
พยาน ใครเป็นผู้ร้องเรียน ซึ่งการเปิดเผยอาจไปเข้าลักษณะมาตรา ๑๕ (๕) ได ้  

 เขาต้องการข้อมูลข่าวสารไปใช้ปกป้องสิทธิของตนเอง เมื่อเรื่องจบแล้วก็ให้ไปเถอะครับ   
ศาลส่งให้ก็เป็นอ านาจและกระบวนการของศาล มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงาน
ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th     

(ที่ สค ๒๐๓/๒๕๖๓)     

“เปิดเผยเป็นหลัก  ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/


 
       บทความ  ๓๒/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 
นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 เปลี่ยนตัวผู้เล่น  

                     ผู้ขอข้อมูลข่าวสารรายนี้ดี ใจที่ ได้รับความไว้วางใจเป็นที่ปรึกษาโครงการ แต่อยู่  ๆ            
ถูกเปลี่ยนตัว ไหนจะแผนงานที่คิดไว้แล้ว ไหนจะชื่อเสียงผลงานจะกระทบหรือไม่ ไปดูกัน 

 นายเชี่ยวชาญ มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการขอเปลี่ยนแปลงที่ปรึกษาโครงการที่กลุ่ม
จังหวัดพิจิตรส่งถึงส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (สศด.) รวม ๔ รายการ คือ ๑) ส าเนาหนังสือขอ
เปลี่ยนแปลงที่ปรึกษาโครงการที่กลุ่มจังหวัดพิจิตรส่งถึง สศด.  ๒) ขอทราบเหตุผลที่แท้จริงของกลุ่มจังหวัด   
ในการเปลี่ยนแปลงที่ปรึกษาว่า นายเชี่ยวชาญในฐานะที่ปรึกษามีข้อผิดพลาดอย่างไร  (เอกสารบันทึกรายงาน
การประชุมของแต่ละกลุ่มจังหวัด) ๓) ขอทราบผลการวินิจฉัยของ สศด. และ ๔) ขอทราบหลักเกณฑ์      
กรอบการด าเนินงาน บทบาทของที่ปรึกษา เงื่อนไขและระยะเวลาการให้ค าปรึกษา ขอบเขตของงาน ต่อมา
ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลมีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) และมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลอยู่ด้วย  นายเชี่ยวชาญจึงมีหนังสือ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลมีหนังสือส่ง
ข้อมูลข่าวสารและชี้แจงว่า การด าเนินโครงการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมดิจิทัลเพ่ือชุมชนในชนบท  
ในพื้นที่จังหวัดพิจิตรและจังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นไปตามประกาศ สศด. และระเบียบที่เกี่ยวข้อง การสมัครขอรับ
การส่งเสริมและสนับสนุนภายใต้มาตรการส่งเสริมและสนับสนุนการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี ฯ ผู้สมัครต้องจัดท า
ข้อเสนอโครงการและเอกสารแนบ ซึ่งจะมีข้อมูลเทคโนโลยี ผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีและที่ปรึกษาด้าน
เทคโนโลยี และเป็นสิทธิของชุมชนที่จะคัดเลือกเทคโนโลยีและบุคคลที่เหมาะสม เป็นที่ปรึกษาโครงการของชุมชน
เพียงฝ่ายเดียว สศด. ได้พิจารณาและอนุมัติโครงการให้จังหวัดพิจิตร ๔ โครงการ จังหวัดฉะเชิงเทรา ๓ โครงการ  
มีโครงการไม่ผ่าน ๑ โครงการ จึงลงนามสนับสนุนเพียง ๗ ชุมชน  ที่นายเชี่ยวชาญมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร
เนื่องจากมีข้อพิพาทกับชุมชน ในเอกสารมีข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งผู้ให้ข้อมูลไม่ได้แจ้งความประสงค์ให้เปิดเผยไว้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๔ รายการ
เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด   
ที่จะปฏิเสธได้ ตามมาตรา ๑๕ และนายเชี่ยวชาญเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว   
จึงวินิจฉัยให้ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง         
ให้นายเชี่ยวชาญ  

 เรื่องนี้ใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้องสิทธิของตนเองและตรวจสอบการปฏิบัติงาน   
ของหน่วยงานของรัฐด้วยครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ 
๔๖๗๘  www.oic.go.th    

(ท่ี สค ๔๗๙/๒๕๖๒)       

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
 

http://www.oic.go.th/


 
                     บทความ อ. ๓๓/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

จบได้สวย  

                     เรื่องนี้ให้อ่านดูเพ่ือจะได้ทราบว่า เมื่อท่านอุทธรณ์ไปแล้ว ระหว่างนั้นหากได้รับแจ้งการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสาร ก็มีหนังสือแจ้งคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ทราบเพ่ือจบเรื่องได้  

 นายยิ้มและนางแย้ม มีหนังสือถึงกรุงเทพมหานคร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับช่วงเวลาด ารง

ต าแหน่งผู้ช่วยผู้อ านวยการโรงเรียนวัดนิมานรดี ของนายเบิกบานเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีมีผู้ท าหนังสือถึง

ผู้อ านวยการส านักการศึกษาร้องเรียนเขาและเธอสองคน ต่อมาส านักงานเขตบางขุนเทียน คือโรงเรียนนี้สังกัด

กรุงเทพมหานคร อยู่ในพ้ืนที่เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร จึงให้เขตบางขุนเทียนเป็นผู้ตอบ  ซึ่งมีหนังสือ

แจ้งว่า ข้อมูลดังกล่าวบันทึกไว้ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) ของนายเบิกบานโดยเป็นข้อมูลข่าวสาร

ส่วนบุคคลและเจ้าของประวัติไม่ยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว จึงเปิดเผยให้ไม่ได้ตามมาตรา ๑๕ (๕)       

นายยิ้มและนางแย้มจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ ผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้มีหนังสือแจ้งว่า ส านัก

การศึกษา กรุงเทพมหานคร ได้มีหนังสือแจ้งค าสั่ งแต่งตั้ งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

กรุงเทพมหานคร รายนายเบิกบาน ผู้ช่วยผู้อ านวยการโรงเรียนวัดนิมานรดี และค าสั่งแต่งตั้ง (ย้าย) ไปด ารง

ต าแหน่งใหม่ ซึ่งเป็นช่วงเวลาการด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้อ านวยการโรงเรียนวัดนิมานรดี ของนายเบิกบาน จึงเป็น

กรณีท่ีหน่วยงานแจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  

นายยิ้มและนางแย้ม ได้รับข้อมูลข่าวสารตามค าขอแล้ว ตามหลักฐานหนังสือของผู้อุทธรณ์ และหนังสือของ

กรุงเทพมหานคร ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไป จึงมีค าสั่งให้ยุติเรื่อง และจ าหน่ายเรื่องนี้  

ออกจากสารบบอุทธรณ์  

 จบครับ เอ้า ไปพิจารณาเรื่องอุทธรณ์เรื่องต่อไป มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตาม

กฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th  

(ค าสั่ง ที่ สค ๖/๒๕๖๓)       

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

 

 

 

 

http://www.oic.go.th/


         

            บทความ อ. ๓๔/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ขึ้นทางนี้ ลงทางนั้น  

                    เรื่องนี้ผู้ขอต้องการตรวจสอบข้อมูลการออกแบบทางขึ้นลงรถไฟฟ้า ซึ่งผู้ใช้มีความรู้สึกว่า  

ต้องใช้พลังงานในการเดินไปถึงบันไดและเดินขึ้นหลายเหนื่อย แต่บางแห่งเชื่อมถึงหน้าประตูห้างเลย จึงขอดู

แบบครับ    

 นายวิศวะ มีหนังสือถึงอธิบดีกรมศิลปากร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือการออกแบบทางขึ้น
ลงสถานีรถไฟฟ้า จ านวน ๔ รายการ คือ ๑) หนังสือกรมศิลปากร ที่ วธ...ลงวันที่... ๒) หนังสือบริษัท อ. ที่...ลงวันที่
...๓) หนังสือบริษัท อ. ที่...ลงวันที่... และ ๔) หนังสือบริษัท ช. เลขที่...ลงวันที่...ทั้ง ๔ รายการ ขอพร้อมสิ่งที่ส่งมาด้วย
หกเดือนต่อมากรมศิลปากรมีหนังสือแจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑ และรายการที่  ๔ ให้ก็จบไป           
ส่วนรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ อยู่ระหว่างการค้นหาเนื่องจากย้ายอาคารส านักงาน แต่เอกสารสิ่งที่ส่งมาด้วย   
ที่ขอในรายการที่ ๔ เป็นแบบรูปรายการที่บริษัท ช. เสนอต่อกรมศิลปากร เอกสารนั้นมีงานศิลปกรรมเป็นงาน
สถาปัตยกรรมงานออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ ถือเป็นงานมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยมีบริษัท ช. เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แต่ผู้เดียวที่จะอนุญาตให้ท าซ้ า ดัดแปลงหรือเผยแพร่ได้
กรมศิลปากรจึงไม่มีอ านาจพิจารณาอนุญาตให้ท าส าเนาได้  นายวิศวะจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กรมศิลปากรมีหนังสือส่ง
เอกสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๔ ให้แล้ว และ
ต่อมาก็ได้เปิดเผยข้อมูลสิ่งที่ส่งมาด้วยในรายการที่ ๔ ที่ปฏิเสธตอนแรกให้เพ่ิมเติมแล้วเนื่องจากบริษัท ช. แจ้งว่า
บริษัทเป็นเพียงผู้รับจ้างออกแบบและก่อสร้างให้กับการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย (รฟม.) จึงให้ไป
ขออนุญาตจากเจ้าของโครงการโดยตรง ซึ่ง รฟม. ไม่คัดค้านจึงได้เปิดเผยไป ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
และ ๓ ได้มีหนังสือเร่งรัดพร้อมก าหนดระยะเวลาให้ค้นหาแล้ว แต่ยังไม่แจ้งว่าพบหรือไม่พบ   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๔ รายการ 
กรมศิลปากรได้เปิดเผยรายการที่ ๑ และรายการที่ ๔ แล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย ส่วนรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ 
ยังอยู่ระหว่างการค้นหา จึงไม่ใช่กรณีการปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ยังไม่ครบหลักเกณฑ์การใช้สิทธิอุทธรณ์     
ตามมาตรา ๑๘  คณะกรรมการวินิจฉัย ฯ ไม่อาจรับเรื่องไว้พิจารณาได้ จึงมีค าสั่งให้ยุติการพิจารณาอุทธรณ์นี้          
และจ าหน่ายเรื่องออกจากสารบบอุทธรณ์  

 คณะกรรมการวินิจฉัย ฯ จะพิจารณาได้หน่วยงานต้องส่งข้อมูลข่าวสารที่ท่านปฏิเสธไป ไปให้ดูว่า

จริง ๆ แล้วเปิดเผยได้หรือไม่  หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้  หารือไปได้ครับ             

ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   

www.oic.go.th 

(ค าสั่ง ที่ สค ๙/๒๕๖๓) 

                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/


 
บทความ ๓๕/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ไม่ยอมตามใจ  

                     เรื่องนี้ผู้ป่วยได้ไปรักษาตัวที่สถานพยาบาลของเอกชน แต่เมื่อรู้สึกว่าไม่ไหว จึงอยากจะไป

รักษาต่อที่โรงพยาบาล แต่สถานพยาบาลแห่งนั้นเห็นว่ายังรับไหวจึงไม่ส่งต่อ เกิดการร้องเรียนกันขึ้น แล้วขอ

ข้อมูลข่าวสารอะไร 

 นายเข็มผู้รับมอบอ านาจจากนางส าลีได้ร้องเรียนต่อส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
(สปสช.) ว่า ขณะที่นายฉุกเฉินเข้ารับการรักษาที่คลินิกเวชกรรมแห่งหนึ่ง ไม่ได้รับการดูแลรักษาที่เหมาะสม 
เนื่องจากปฏิเสธส่งตัวผู้ป่วยไปรักษาที่โรงพยาบาลสมเด็จพระปิ่นเกล้า เป็นเหตุให้นายฉุกเฉินต้องไปรักษาที่
โรงพยาบาลสมเด็จพระปิ่นเกล้า คือไปเอง จึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ ต่อมาส านักงาน ฯ ได้เสนอเรื่องนี้ต่อที่
ประชุมคณะท างานคุ้มครองสิทธิประชาชนในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ซึ่งมีความเห็นว่าการดูแล
รักษาผู้ป่วยของคลินิกเป็นไปตามมาตรฐานการให้บริการสาธารณสุขแล้ว และได้แจ้งให้นายเข็มรับทราบผลการ
พิจารณาของคณะท างาน ฯ แล้ว แต่นายเข็มไม่เห็นด้วยจึงขอส าเนาเวชระเบียนของคลินิกเวชกรรมแห่งนั้น  
แต่ สปสช. ปฏิเสธว่าเป็นข้อมูลของคลินิกที่ส่งให้ สปสช. เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะท างาน ฯ และไม่
ปรากฏว่าคลินิกประสงค์ให้น าไปเปิดเผยต่อบุคคลที่สามหรือบุคคลอ่ืนได้ นายเข็มจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานหลักประกัน

สุขภาพแห่งชาติ มีหนังสือส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงเหตุผลการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารเช่นเดียวกับที่ปฏิเสธนายเข็มไปแล้ว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ประวัติการรักษาของนายฉุกเฉิน
ขณะเข้ารับการรักษาจากคลินิกเวชกรรม เป็นข้อมูลประวัติการรักษาพยาบาลที่อยู่ ในความครอบครอง            
หรือควบคุมดูแลของคลินิกเวชกรรมแห่งนั้นซึ่งมีฐานะเป็นเอกชน การที่ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
โดยคณะท างานคุ้มครองสิทธิประชาชนในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ขอให้คลินิกเวชกรรมส่งข้อมูลมา  
เพ่ือใช้ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเท่านั้น จึงไม่ได้เป็นข้อมูลที่อยู่ในความ
ครอบครองหรือควบคุมดูแลของส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  การปฏิเสธว่าเอกสารไม่ได้อยู่ในความ
ครอบครองหรือควบคุมดูแลจึงถูกต้องแล้ว จึงมีค าสั่งไม่รับเรื่องอุทธรณ์ไว้พิจารณา และให้จ าหน่ายเรื่องออกจาก  
สารบบอุทธรณ ์

 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ อยู่ข้างเตียงผู้ป่วยนี่เองครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติ
ตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลั ดส านัก
นายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th   

 (ค าสั่ง ที่ สค ๒/๒๕๖๓) 

“รู้สิทธิ ชีวิตมีคุณค่า” 

http://www.oic.go.th/

