
                                    บทความ  ๑๖/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

แค่ไหน ถึงจะมีส่วนได้เสีย 
                    เรื่องนี้ผู้ขอขอส าเนาเอกสารไปเพ่ือใช้ในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนเอง แต่กว่าจะได้ก็ไม่ทัน
การในชั้นคณะกรรมการ  คงต้องไปใช้ในชั้นศาลต่อไป แต่ก็อย่าเพ่ิงทิ้ง เก็บไว้ใช้เป็นต าราอ้างอิงได้   

 นายเชื่อใจคบหากับนางบี เพราะนางบีบอกว่าแยกทางกับสามี เลี้ยงลูกเองคนเดียว สักระยะ
หนึ่งเมื่อไปกันไม่ได้นายเชื่อใจก็จะเลิกคบ นางบีจึงร้องเรียนต่อหน่วยงานของนายเชื่อใจทุกระดับชั้ น จนถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง นายเชื่อใจจึงมีหนังสือถึงส านักทะเบียนกลางขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับสถานภาพการสมรสของนางบีว่ายังมีทะเบียนสมรส หรือได้จดทะเบียนหย่าแล้วหรือไม่ และขอส าเนา
เอกสารหลักฐานทะเบียนการหย่าเพ่ือใช้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง      
แต่ส านักทะเบียนกลางมีหนังสือแจ้งปฏิเสธว่า ข้อมูลดังกล่าวประกอบไปด้วยข้อมูลตัวบุคคลตามกฎหมายการ
ทะเบียนราษฎร ห้ามเปิดเผย และนายเชื่อใจไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับข้อมูล จึงเปิดเผยให้ไม่ได้ 
นายเชื่อใจจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ ส านักทะเบียนกลางมีหนังสือส่งเอกสารไป
ประกอบการพิจารณาและชี้แจงเหมือนที่มีหนังสือแจ้งนายเชื่อใจไปแล้ว พร้อมยกข้อกฎหมายพระราชบัญญัติ
การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลจะเปิดเผยได้ต่อเมื่อผู้มีส่วนได้เสียจะมีนิติสัมพันธ์ด้วย 
และก็ยังยืนยันว่านายเชื่อใจไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับนางบีที่เป็นเจ้าของข้อมูล จึงปฏิเสธไป  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาประเด็นว่า นายเชื่อใจมีเหตุผลเพียงพอ     
ที่จะเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้หรือไม่ รับฟังได้ว่านายเชื่อใจต้องการใช้ข้อมูลเพ่ือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาตามที่ถูก
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ด้วยเหตุว่าไปมีความสัมพันธ์กันอย่างลึกซึ้ง พิจารณาจาก
ประโยชน์ได้เสียของนายเชื่อใจและความสัมพันธ์ระหว่างนายเชื่อใจกับนางบีเห็นว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะเข้าถึง
ข้อมูลส่วนบุคคลของนางบีได้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไม่
สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แต่อย่างใด จึงวินิจฉัยให้ส านักทะเบียนกลางเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการจดทะเบียน
สมรสของนางบีให้นายเชื่อใจทราบได้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง โดยก าหนดเงื่อนไขให้ใช้เฉพาะใน
การชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น   

 ขอให้หน่วยงานเก็บเรื่องนี้ เป็นกรณีศึกษาอ้างอิงได้ เลยครับ ไม่ใช่ปฏิ เสธไว้ก่อนทั้งที่           
ข้อกล่าวหาก็ชัดเจนแล้ว ยังไม่มีสิทธิ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียตามค านิยามของกฎหมาย ก็ไม่รู้ว่าต้องเอาอะไรมา
พิสูจน์ค าว่า มีส่วนได้เสีย มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี   
๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th     

(ที่ สค ๖๐/๒๕๖๓)     

“เปิดเผยเป็นหลัก  ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

 

http://www.oic.go.th/


       บทความ  ๑๗/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 ท ำไมสองมำตรฐำน  
                     ค าวินิจฉัยเรื่องนี้ขอให้ไปอ่านฉบับเต็มด้วยครับ มี ๗ หน้า น าเสนอให้ได้เฉพาะประเด็นไว้
เทียบเคียงว่าความผิดเดียวกัน แต่พออยู่คนละหน่วยงานได้รับการปฏิบัติต่างกัน ผู้ท าผิดข้อหาเดียวกันเขาสงสัย
จึงขอข้อมูล  

 เริ่มจากองค์กรตรวจสอบแห่งหนึ่ง ได้ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินทดรองราชการเพ่ือช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พบว่าจังหวัดหนึ่งมีการใช้จ่ายเงินไม่ถูกต้องส่อไปทางทุจริต เป็นเหตุให้ราชการ
ได้รับความเสียหาย มีผู้ถูกกล่าวหา จ านวน ๘๘ ราย มี ๕ ราย สังกัดกรม ก. ทราบ ซึ่งต่อมา กรม ก. พิจารณา
เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาทั้ง ๕ รายกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง แต่นายต้องสู้ เห็นว่ามาตรฐานของกรม ก. กับกรม ข. 
แตกต่างกันมาก เพราะกรม ข. ลงโทษกรณีนี้นายต้องสู้เป็นวินัยร้ายแรง นายต้องสู้จึงได้มีหนังสือถึงกรม ก.     
ขอข้อมูลข่าวสารรวม ๓ รายการ คือ ๑) รายงานการสอบสวน บันทึกถ้อยค าของพยานบุคคล พยานหลักฐาน
และเอกสารอื่นประกอบส านวน ๒) รายงานการประชุมของ อ.ก.พ. ส านักนายกรัฐมนตรี ที่มีมติพิจารณาผลการ
สอบสวนเรื่องดังกล่าว และ  ๓) ค าสั่งลงโทษทางวินัยผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้อุทธรณ์ แต่กรม ก. มีหนังสือแจ้ง
ปฏิเสธว่า รายการที่ ๑ กระทรวงมหาดไทยก าหนดชั้นความลับไว้ จึงได้ส่งค าขอของนายต้องสู้ไปให้พิจารณา 
รายการที่ ๒ มีปรากฏพฤติกรรมการกระท าผิด มีชื่อผู้ถูกกล่าวหาและผู้เกี่ยวข้อง จึงเป็นข้อมูลข่าวสารตาม
มาตรา ๑๕ (๕) รายการที่ ๓ เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๖)  นายต้องสู้จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ กรม ก. มีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสารให้พิจารณาและ
ชี้แจงว่า นายต้องสู้ไม่ได้สังกัดกรม ก. แม้จะถูกสอบสวนจากคณะกรรมการตามค าสั่งเดียวกันก็ตาม และไม่
เกี่ยวข้องโดยตรงกับมติ อ.ก.พ. กรม ก. ถ้าไม่เห็นด้วยกับค าสั่งต้นสังกัด ก็อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้  ส่วนข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ ได้ส่งค าขอไปให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว  ซึ่งแจ้งว่าได้เปิดเผยรายงานการสอบสวน 
รายงานการประชุม อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย และค าสั่งลงโทษเฉพาะของนายต้องสู้ให้แล้ว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
กรม ก. ปฏิบัติตามมาตรา ๑๒ ถูกต้องแล้ว รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ การด าเนินการเสร็จสิ้นและมีค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยแล้ว แม้นายต้องสู้จะมิได้สังกัดกรม ก.  แต่การสอบสวนวินัยเรื่องนี้ “มาจากมูลกรณีเดียวกัน” การเปิดเผย
จะท าให้ทราบถึงมาตรฐานการพิจารณาลงโทษข้าราชการที่ผิดวินัย จึงเห็นว่ารายงานการประชุม อ.ก.พ. กรม ก. 
เปิดเผยได้เว้นแต่ชื่อ นามสกุล ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา ให้ปกปิดไว้ ส่วนค าสั่งลงโทษทางวินัยของของข้าราชการ
สังกัดกรม ก. จ านวน ๕ ราย  การสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเสร็จสิ้นแล้วจึงไม่เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 
๑๕ (๒) แต่การเปิดเผยจะแสดงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ เกิดความน่าเชื่อถือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
และกรม ก. จึงเปิดเผยได้เว้นแต่ชื่อ นามสกุล ต าแหน่งของผู้ถูกลงโทษทางวินัย เพราะนายต้องสู้ไม่แจ้งเหตุผลว่า
จ าเป็นต่อการปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนเองอย่างไร  การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
การที่อ้างว่าข้อมูลข่าวสารก าหนดชั้นความลับไว้เป็นเพียงระเบียบปฏิบัติภายในหน่วยงานของรัฐ ไม่ใช่เหตุผลในการ
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน จึงวินิจฉัยให้กรม ก. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และ
รายการที่ ๓ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องโดยให้ปกปิดชื่อ  นามสกุล และต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา  

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  
www.oic.go.th   (ท่ี สค ๖๘/๒๕๖๓)       

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/


                     บทความ อ. ๑๘/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

คลินิกเถื่อนหรือเปล่ำ  

                     เรื่องนี้ดีครับ ใกล้ตัวและเป็นประโยชน์มาก เราเห็นว่าคลินิกท าฟันแถวบ้านแต่งร้านดี ราคา

พอรับไหว แต่เพ่ือให้แน่ใจจึงขอดูว่าเป็นคลินิกที่ถูกต้องหรือไม่ เพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิตัวเอง ดูเรื่องนี้ครับ 

 นางสาวฟันสวย มีหนังสือถึงนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด  ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อ  

ผู้ขอใบอนุญาตประกอบกิจการสถานพยาบาลคลินิกทันตกรรมเขี้ยวเสน่ห์ ตั้งแต่เปิดกิจการจนถึงปัจจุบัน  ต่อมา

ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดปฏิเสธไม่เปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๕)          

การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร และมาตรา ๒๔ จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

ต่อผู้อ่ืนโดยเจ้าของข้อมูลไม่ได้มีหนังสือยินยอมไม่ได้  นางสาวฟันสวยจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดมีหนังสือส่งข้อมูล

ข่าวสารดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า รายชื่อผู้ขอใบอนุญาตให้ประกอบสถานพยาบาลคลินิก 

ทันตกรรมเขี้ยวเสน่ห์ เป็นข้อมูลของบุคคลอ่ืน เป็นเอกสารระบุสถานที่ตั้งและหมายเลขโทรศัพท์ซึ่งเป็นข้อมูล

ส่วนบุคคล และเจ้าของคลินิกก็ไม่ได้มีหนังสือยินยอมให้เปิดเผยไว้ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๕)และ

มาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ 

รายชื่อผู้ขอใบอนุญาตให้ประกอบสถานพยาบาลคลินิกทันตกรรมเขี้ยวเสน่ห์ ตั้งแต่เปิดกิจการจนถึงปัจจุบัน  

เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณาหรือค าวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อเอกชน ตามมาตรา ๙ (๑)             

ซึ่งหน่วยงานของรัฐต้องจัดให้ประชาชนเข้าตรวจดู ขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง จึงไม่ใช่ข้อมูล

ข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๕) และไม่ต้องให้เจ้าของข้อมูลให้ความยินยอมเพ่ือเปิดเผยแก่ผู้อ่ืน ตามมาตรา ๒๔ 

ข้อมูลข่าวสารนี้เป็นเอกสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีข้อความอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีอาจมี

ค าสั่งปฏิเสธไม่เปิดเผยได้ จึงวินิจฉัยให้ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอพร้อม

รับรองส าเนาถูกต้องให้นางสาวฟันสวย  

 ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดทุกจังหวัด น าข้อมูลข่าวสารการขออนุญาตประกอบกิจการ

คลินิกที่ท่านมีอยู่ไปใส่ไว้ที่แฟ้มมาตรา ๙ (๑) ได้เลยครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้

หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th  

(ท่ี สค ๗๐/๒๕๖๓)       

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

 

http://www.oic.go.th/


            บทความ อ. ๑๙/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ข้อมูลคนต่ำงด้ำว  

                    ธนาคารจ่ายเงินเช่าซื้อรถยนต์ไปแล้ว มีสัญญาค้ าประกันวางไว้ แต่ต่อมาคนซื้อไม่จ่าย คนค้ า

หายไป ก็ให้ไปตามซิว่าคนค้ าอยู่ที่ไหน เพราะท่ีอยู่ที่ให้ไว้ไม่อยู่แล้ว เรื่องนี้จะเจอตัวไหม ไปดูกัน    

 นายติดตามเป็นผู้รับมอบอ านาจช่วงจากธนาคาร ประสงค์จะขอทราบข้อมูลที่อยู่ปัจจุบัน       

ของนายแซนเดอร์ ชาวอเมริกัน เพ่ือด าเนินคดีตามกฎหมาย เนื่องจากไปท าสัญญาค้ าประกันเช่าซื้อรถยนต์ แล้วผิด

สัญญาเช่าซื้อกับธนาคาร แต่กรม ต. ปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า ระบบสารสนเทศของกรม ต. จัดเก็บโดยใช้ชื่อ สกุล 

เป็นภาษาอังกฤษ  มีวันเดือนปีเกิด เพศ สัญชาติ หมายเลขหนังสือเดินทาง พร้อมภาพถ่าย ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 

หากจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทราบข้อมูลดังกล่าวให้ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีหนังสือหรือหมายเรียกไป  นายติดตาม  

จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กรม ต. มีหนังสือส่งเอกสาร

ตามอุทธรณ์ไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า การขอตรวจสอบข้อมูลการแจ้งที่พักอาศัยของบุคคล ไม่

สามารถเปิดเผยได้ เนื่องจากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร กรม ต. มีมติไม่ให้เปิดเผย เพราะยังไม่มีการด าเนินการ

ฟ้องร้อง หรือยังไม่เข้ากระบวนการในชั้นศาล และไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล อาจกระทบถึงประโยชน์

ได้เสียของผู้ใดได้ และจากการตรวจสอบครั้งสุดท้ายพบว่านายแซนเดอร์  บินออกจากสุวรรณภูมิตั้งแต่วันที่  ๒๐ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๑ แล้ว   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ที่อยู่ปัจจุบันขอ ง     

นายแซนเดอร์ชาวอเมริกัน ที่แจ้งไว้กับกรม ต. มีไว้ในครอบครองเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบและติดตามตัว

บุคคลต่างด้าวตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง แต่เนื่องจากนายแซนเดอร์ เป็นบุคคลต่างด้าวไม่มีถิ่นที่อยู่ใน

ประเทศไทยที่แน่นอน ข้อมูลที่อยู่ที่แจ้งไว้กับกรม ต. จึงไม่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๑ ประกอบกับนายแซนเดอร์เป็นคู่กรณีกับธนาคาร  ซึ่งนายติดตามได้รับมอบอ านาจให้ด าเนินการ

แทนและไม่มีช่องทางอ่ืนใดที่จะติดต่อกับนายแซนเดอร์ ได้ จึงสมควรเปิดเผยที่อยู่ของนายแซนเดอร์ให้นาย

ติดตามทราบได้ จึงวินิจฉัยให้กรม ต. เปิดเผยข้อมูลที่อยู่ปัจจุบันของนายแซนเดอร์ ที่แจ้งไว้กับส านักงานตรวจ

คนเข้าเมือง พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องให้ด้วย  

 เดี๋ยวครบ ๑๔ วัน แกก็มาปรากฏตัว อาจไปเก็บตัวกักไวรัสที่บ้านก็ได้  หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับ

การปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้  หารือไปได้นะครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี   ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th 

(ท่ี สค ๐๗๖/๒๕๖๓) 

                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
 
 

http://www.oic.go.th/


 
บทความ ๒๐/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

๕ ปี มีงำนอะไรบ้ำง  

                     เป็นเรื่องของหน่วยงานมีหนังสือหารือการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไปครับ ว่าคนขอเอกสารเขา
บอกว่าจะน าไปฟ้องคดี เรื่องอย่างนี้ เปิดเผยได้หรือไม่ หรือให้ไปว่ากันในชั้นศาล  

 นายฟ้อง เป็นคู่ความกับองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง กรณีเกี่ยวกับการขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ มีความประสงค์ขอรับบริการข้อมูลข่าวสาร โดยขอตรวจดู และขอคัด
ส าเนาเอกสาร ค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง เรื่อง มอบหมายการงานให้ข้า ราชการปฏิบัติหน้าที่
ราชการตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๕๘ – พ.ศ. ๒๕๖๒ เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดี คือนายฟ้องเขาขอเอกสาร  
เพ่ือไปฟ้องศาลบอกกันตรง ๆ จึงขอหารือว่าจะท าอย่างไรจึงจะเหมาะสมในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เพ่ือไม่ขัดต่อ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  และไม่เกิดความเสียหายแก่ราชการ  

 คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยคณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมาย
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ประชุมพิจารณากันแล้วมีหนังสือตอบไปว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่หารือเป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับค าสั่งมอบหมายให้ข้าราชการปฏิบัติงาน เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ      
ของหน่วยงานตามปกติทั่วไป ซึ่งตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติว่า การปฏิบัติราชการในเรื่องใด ๆ โดยปกติให้ถือว่าเป็นเรื่องเปิดเผย เว้นแต่เป็นกรณี     
มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของประเทศ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ฯลฯ     
จึงก าหนดให้เป็นความลับได้เท่าที่จ าเป็น แต่ข้อมูลข่าวสารตามที่นายฟ้องมีค าขอนั้น ไม่มีลักษณะดังกล่าว    
แต่อย่างใด จึงให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารได้  

 หนังสือตอบข้อหารือฉบับนี้หน่วยงานเก็บไว้เป็นแนวทางปฏิบัติ และเผยแพร่ต่อได้ครับ      
ว่าต่อให้เขาบอกว่าจะไปแจ้งความ ไปฟ้องศาล ไปร้องเรียนจังหวัด หากเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้ก็ต้อง
เปิดเผย แล้วไปชี้แจงกันเอง มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่ส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมลูข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th   

(หารือ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓)                         

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/

