
บทความ อ. ๑๑/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
เอาสามีไปใช้ฟรี ๆ ไม่ได้นะ 

 ช่วงนี้ข่าวเมียหลวงเมียน้อยเป็นประเด็นร้อนแรงหลายเรื่อง ต่างฝ่ายต่างฟ้องกันไปมา เรื่องนี้ก็เป็นอีก
เรื่องที่ฝ่ายเมียหลวงขอข้อมูลข่าวสารเพ่ือน าไปใช้ในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากฝ่ายเมียน้อย จะขอได้แค่ไหน 
มาติดตามกันครับ 
 นางหลวง เป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายของนายเฉย แต่ชีวิตสมรสไม่ราบรื่น นายเฉยฟ้องหย่านางหลวง 
แต่นางหลวงฟ้องแย้งและฟ้องนางน้อย ซึ่งเป็นเมียน้อยของนายเฉยพร้อมเรียกค่าทดแทนกรณีเป็นชู้กับนายเฉย นางหลวง
จึงมีหนังสือถึงหน่วยงาน A เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหลักฐานการจ่ายเงินเดือนของนางน้อย เป็นเวลา ๓ ปี
ย้อนหลัง พร้อมเลขบัญชีธนาคารที่เบิกจ่ายเงินเดือน เพ่ือตรวจสอบสถานภาพทางการเงิน น าไปใช้ในการเจรจา  
ไกล่เกลี่ยและค านวณค่าเสียหาย หน่วยงาน A แจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ โดยให้เหตุผลว่า 
เนื่องจากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลด้านการเงิน ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๔ 
มาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า หลักฐานการจ่ายเงินเดือนของนางน้อย 
เป็นเวลา ๓ ปีย้อนหลัง พร้อมเลขบัญชีธนาคารที่เบิกจ่ายเงินเดือนให้นางน้อย เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว
ของบุคคล คือข้อมูลเกี่ยวกับฐานะทางการเงิน ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
การที่หน่วยงาน A ปฏิเสธการเปิดเผย จึงชอบแล้ว 
 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  www.oic.go.th 
(ที่ สค ๔๐๖/๒๕๖๓) นายวรรธนพงศ์  ค าดี  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 
“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๑๒/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
ไม่ให้เพราะไม่ยอมแจ้งเหตุผลที่ขอ 

 หน่วยงานปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพราะผู้ขอไม่ยอมชี้แจงเหตุผลในการขอข้อมูลข่าวสาร 
อย่างนี้ก็ได้เหรอ  
 นายตรวจสอบ เป็นสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง สงสัยเกี่ยวกับโครงการซ่อมแซมถังกักเก็บ
น้ าประปาหมู่บ้าน ซ่อมเสร็จหรือยังท าไมยังใช้ไม่ได้ จึงมีหนังสือถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ขอข้อมูลข่าวสาร
เอกสารรายละเอียดฎีกาเบิกจ่ายในโครงการซ่อมแซมถังกักเก็บน้ าประปาหมู่บ้านดังกล่าว องค์การบริหารส่วนต าบล
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอโดยให้เหตุผลว่า นายตรวจสอบไม่ชี้แจงเหตุผลในการร้องขอที่เพียงพอ 
นายตรวจสอบจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสาร
รายละเอียดฎีกาเบิกจ่ายในโครงการซ่อมแซมถังกักเก็บน้ าประปาหมู่บ้าน เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติ
ของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมี
ค าสั่งมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ
พระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติไว้ชัดเจนว่า บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดู 
ขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารได้ตามมาตรา ๙ วรรคสอง และถ้าบุคคลใดขอข้อมูล
ข่าวสารอ่ืนใดของราชการและค าขอระบุข้อมูลข่าวสารที่เข้าใจได้ตามสมควร ให้หน่วยงานของรัฐจัดหาข้อมูลข่าวสาร
นั้นให้ภายในเวลาอันสมควร ตามมาตรา ๑๑ ซึ่งกฎหมายไม่ได้ระบุให้ผู้ขอข้อมูลข่าวสารต้องระบุเหตุผลในการร้องขอ  
การที่ผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารโดยไม่ได้ชี้แจงเหตุผลในการขอ จึงไม่เป็นเหตุที่หน่วยงานของรัฐจะปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 เรื่องนี้ นอกจากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นแล้ว มาตรา ๑๑ วรรคห้า ยังบัญญัติให้น าความในมาตรา ๙ วรรค
สองมาใช้บังคับด้วยครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  
www.oic.go.th 
(ที่ สค ๓๘๒/๒๕๖๓) นายวรรธนพงศ์  ค าดี  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 
“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๑๓/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
ขอตรวจสอบปริมาณการใช้กระแสไฟฟ้า 

 ข้อมูลเกี่ยวกับน้ าประปาก็ขอได้ ก็ต้องมาพูดถึงข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ไฟฟ้าบ้างว่าจะขอได้แค่ไหน หลาย
คนก็อาจสงสัยเหมือนกันว่าหน่วยงานของรัฐใช้น้ าใช้ไฟฟ้ามากน้อยแค่ไหน ขอตรวจสอบหน่อยดีกว่า 
 นายข้องใจ เป็นผู้ใหญ่บ้าน มีหนังสือถึงผู้จัดการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอแห่งหนึ่ง ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการใช้ไฟฟ้า ๒ รายการ คือ ๑) หนังสือผู้ขอใช้ไฟฟ้าและหนังสืออนุญาตหรือเช่าที่ดินโฉนดเลขที่ตามระบุ ที่ใช้
ในระบบงานประปาหอถังเหล็กหมู่บ้าน พร้อมเอกสารการโอนการใช้ไฟฟ้าของมิเตอร์ดังกล่าวขององค์การบริหารส่วน
ต าบล ๒) ขอจ านวนปริมาณการใช้กระแสไฟฟ้าของเลขมิเตอร์ดังกล่าวในช่วงเดือนมิถุนายน ๒๕๖๒ ถึงเดือนมิถุนายน 
๒๕๖๓ และจ านวนเงินในแต่ละเดือน เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของการขอใช้กระแสไฟฟ้าและเพ่ือประโยชน์
สาธารณะของหมู่บ้าน หน่วยงานแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
ไม่สามารถจัดหาเอกสารให้ได้ เนื่องจากระยะเวลาล่วงเลยเกิน ๑๐ ปี รายการที่ ๒ ไม่สามารถเปิดเผยได้เนื่องจาก 
ผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นผู้ใช้กระแสไฟฟ้าหรือมีส่วนได้เสียกับมิเตอร์เครื่องดังกล่าว นายข้องใจจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ หน่วยงาน
แจ้งว่าไม่สามารถจัดหาเอกสารให้ได้ เนื่องจากระยะเวลาล่วงเลยเกิน ๑๐ ปี จึงไม่ใช่การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร แต่เป็นการแจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารอยู่ในความครอบครอง ไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการฯ ผู้ อุทธรณ์
สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้ตรวจสอบได้ ส าหรับรายการที่ ๒ ขอจ านวนปริมาณ
การใช้กระแสไฟฟ้าของเลขมิเตอร์ของประปาหมู่บ้านพร้อมจ านวนเงินแต่ละเดือน เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการใช้
กระแสไฟฟ้าของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ใหญ่บ้านต้องการข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบความ
ถูกต้องของการขอใช้กระแสไฟฟ้าและเพ่ือประโยชน์สาธารณะของหมู่บ้าน จึงสมควรได้รับทราบข้อมูลดังกล่าว วินิจฉัย
ให้เปิดเผยรายการที่ ๒ แก่ผู้อุทธรณ์ 
 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  www.oic.go.th 
(ที่ สค ๔๐๑/๒๕๖๓) นายวรรธนพงศ์  ค าดี  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 
“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๑๔/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
ความเห็นพนักงานสอบสวน 

 เรื่องนี้พนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ผู้ร้องก็ต้องมีข้อสงสัยว่า เหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องเป็นอย่างไร 
ถูกต้องหรือเปล่า  
 นายขุ่นเคือง มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีหนึ่ง จึงแจ้งความร้องทุกข์ให้
ด าเนินคดีกับพันต ารวจเอก ก และพันต ารวจเอก ข ฐานร่วมกันเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ป้องกันหรือขัดขวางมิให้การเป็นไปตามกฎหมายนั้น และร่วมกันเป็นเจ้าพนักงานกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด ๆ 
ในต าแหน่งอันมิชอบ เพ่ือจะช่วยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมิให้ต้องรับโทษหรือได้รับโทษน้อยลง  ต่อมาพนักงานอัยการมี
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสอง นายขุ่นเคืองจึงมีหนังสือถึงสถานีต ารวจภูธร ขอส าเนาความเห็นของพนักงาน
สอบสวนคดีดังกล่าว หน่วยงานแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากความเห็นของพนักงานอัยการในการ 
มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๖ วรรคสอง เป็นอ านาจของพนักงานอัยการ 
ผู้อุทธรณ์จะต้องขอสรุปความเห็นทางคดีทั้งความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ โดยยื่นค าขอต่อพนักงาน
อัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๖ วรรคสอง ต่อไป นายขุ่นเคืองจึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ความเห็นของพนักงานสอบสวน
คดีอาญาที่ระบุนั้น เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามกฎหมายของพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อด าเนินการเสร็จสิ้นตาม
กระบวนการและขั้นตอนตามกฎหมายแล้ว การเปิดเผยจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาสั่งคดีแต่อย่างใด ประกอบกับ 
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในฐานะผู้ร้องเรียนกล่าวหา ย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลข้อเท็จจริงเก่ียวกับการสั่งคดีตาม 
ล าดับชั้น การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ว่าหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นไป
อย่างถูกต้องตามระเบียบกฎหมายหรือไม่ จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอแก่ผู้อุทธรณ์  โดยปกปิด 
ชื่อพยาน 
 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  www.oic.go.th 
(ที่ สค ๔๑๕/๒๕๖๓) นายวรรธนพงศ์  ค าดี  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 
“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ อ. ๑๕/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์  ค าดี 

 
กิจการทีเ่ป็นอันตรายต่อสุขภาพ 

 การประกอบกิจการบางอย่างอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพของเราได้ ก็ต้องมีการขออนุญาตก่อนด าเนิน
กิจการ เราก็สามารถขอตรวจสอบความถูกต้องในการขออนุญาตเพ่ือประโยชน์ของชุมชนได้ มาดูเรื่องนี้ครับ  
 นายแพ้ฝุ่น ยื่นฟ้องนายกองค์การบริหารส่วนต าบล A ต่อศาลปกครอง เกี่ยวกับการอนุญาตให้บริษัท B 
การประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ต่อมานายแพ้ฝุ่นมีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบล A ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของบริษัท B หน่วยงานปฏิเสธการเปิดเผย โดยให้
เหตุผลว่า ผู้อุทธรณ์เป็นคู่ความในคดีและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล หากเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายแพ้ฝุ่นจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพของบริษัท B เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐและไม่มีข้อความที่
เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๙ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน คือผลการพิจารณาหรือค าวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อเอกชน ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่กฎหมาย
ก าหนดให้เปิดเผยเป็นการทั่วไป จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  www.oic.go.th 
(ที่ สค ๔๐๘/๒๕๖๓) นายวรรธนพงศ์  ค าดี  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
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