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หลักการและเหตุผล
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Pillar 1 :
Defined-benefit

ระบบบ าเหน็จบ านาญในประเทศไทย

Pillar 2 :
Defined-

contribution

Pillar 3
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หลักการและเหตุผล

Defined-contribution system

ความม่ันคงทางการเงิน
ทางเลือกในการลงทุนอัตราการออม

http://sonlinew.com/wp-content/uploads/2015/03/goal5.jpg
http://sonlinew.com/wp-content/uploads/2015/03/goal5.jpg
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หลักการและเหตุผล

ประเด็นปัญหา

อัตราการออมต่ าเกินไป

ไม่ตัดสินใจเลือกการลงทุนที่
เหมาะสม

ที่มาของปัญหา

ความรู้เรื่องทางการเงิน

ทัศนคติต่อการลงทุน

การยอมรับความเสี่ยง

การตระหนักรับรู้ในแผนลงทุน

แนวทาง

การให้ความรู้ทางการเงิน

ทัศนคติต่อการลงทุน

การยอมรับแผนการลงทุน

การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
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ค าถามหลักของงานวิจัย

“การให้ความรู้ทางการเงิน ในรูปแบบการจัดสนทนากลุ่มขนาดใหญ่ (Town hall 
focus group) ที่มีการออกแบบการให้ความรู้ท่ีมีรูปแบบและเป็นมาตรฐานเดียวกันกับ
ทุกกลุ่ม โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับการออมและการลงทุนเพื่อการเกษียณอายุ ที่มีการอธิบาย
ถึงความเสี่ยงและผลตอบแทนคาดหวังของแผนการลงทุนในกองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ของผู้เข้าร่วมสนทนาโดยตรง (Targeted and Tailored Approach) จะมี
ประสิทธิผลต่อการเพิ่มพูนความรู้เรื่องการเงิน ความใส่ใจในผลการลงทุนเพื่อการ
เกษียณของตนเอง ความกังวลต่อความเสี่ยงระยะส้ัน ความเห็นต่อหลักการของการ
ลงทุนแบบสมดุลตามอายุ การยอมรับและการตัดสินใจเลือกแผนการลงทุนแบบ
สมดุลตามอายุ ของผู้ออมหรือไม่”
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หุ้น ตราสารหนี้ เงินสด

ท าไมต้องเป็นแผนสมดุลตามอายุ?

60%
35%

5%

45%

45%

10% 15%

60%

25%30%

55%

15%

เป็นแผนที่ปรับน้ าหนักการลงทุนให้เหมาะสมกับความเสี่ยง 
และวัตถุประสงค์การลงทุนในแต่ละช่วงเวลา

อายุ 25 - 35 อายุ 35 - 45 อายุ 45 - 55 อายุ 55 ขึ้นไป
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กรอบแนวทางการวิจัย

ความรู้เรื่องทางการเงิน (Financial Literacy)
ความรู้และความเข้าใจแนวความคิดที่เกี่ยวกับการเงิน
ความเสี่ยงทางการเงิน
ทักษะ แรงจูงใจ และความเชื่อมั่นที่จะใช้ความรู้ในการ
ตัดสินใจ

การอบรมให้ความรู้

ระดับความรู้ทางการเงิน

การตระหนักถึงความเสี่ยง

ความเต็มใจในการรับความเสี่ยง

การยอมรับ

การเลือกแผนการลงทุนที่
เหมาะสม

วัดประสิทธิผลของการอบรมให้ความรู้

ปัจจัยส่วนบุคคล
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ทบทวนวรรณกรรม

งานวิจัยหลายชิ้นพบว่า ความรู้ทางการเงินในระดับพื้นฐาน ยังเป็นปัญหาแม้
ในประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยเฉพาะกับ ผู้หญิง ผู้สูงวัย และผู้ที่มีระดับ
การศึกษาต่ า

เช่น Agarwal et al., 2009; Campbell, 2006; Christelis et al., 2010; Hilgert et al., 2003; 
Lusardi and Mitchell, 2007, 2008 and 2011; Lusardi  et al., 2009; NCEE, 2005; Oehler and 
Werner, 2008

งานวิจัยหลายชิ้นยังพบว่า ความรู้ทางการเงินส่งผลต่อพฤติกรรมและการ
ตัดสินใจทางการเงินของบุคคล

Boernheim (1995&1998) --> Crude rules of thumb in savings
Hilgert et al. (2003) Lusardi and Mitchell (2007) และ Stango and Zinman (2009) --> หนี้สิน
สูงเพราะค านวณดอกเบี้ยผิดพลาด
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ทบทวนวรรณกรรม

การขาดความรู้ความเข้าใจในการลงทุนเป็นข้อจ ากัดที่ท าให้บุคคลไม่ถือครอง
สินทรัพย์เสี่ยง

เช่น Alessie et al, 2007; Christelis et al., 2006; Guiso and Jappelli, 2008; Shum and Faig, 
2006; Van Rooij et al, 2012

งานวิจัยเหล่านี้น าไปสู่ค าถามหลักว่า การให้ความรู้ทางการเงินมีผลต่อการ
ตัดสินใจทางการเงินเพียงใด

Greenspan (2001) และ Lusardi (2000)  --> โปรแกรมการให้ความรู้ทางการเงิน (Financial 
education program) ช่วยท าให้บุคคลตัดสินใจออมเหมาะสมมากยิ่งขึ้น
Bucher-Koenen and Lusardi (2011), Hung et al. 2009, Lusardi and Mitchell (2011), Stango 
& Zinman 2008 และ Van Rooij et al. (2012) --> ความรู้ทางการเงินมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการ
วางแผนเพื่อการเกษียณและการวางแผนการออมเพื่อเพิ่มความม่ังคั่ง
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ทบทวนวรรณกรรม

ประเด็นส าคัญในล าดับต่อมาคือประสิทธิผลของรูปแบบและวิธีการให้ความรู้
ทางการเงิน

McCarthy and Turner (2000) -->เอกสารให้ความรู้ที่เป็นลายลักษณ์อักษรช่วยลดอคติ
ทางด้านอนุรักษ์นิยม(Conservatism bias)
O’Neil (2000) และ Rhine and Toussaint-Commeau (2002) --> ผู้ที่มีรายได้ต่ าและระดับ
การศึกษาต่ ามีแนวโน้มที่จะชอบการได้รับความรู้ผ่านสื่อประเภทโทรทัศน์ วิทยุ นิตยสาร และ
หนังสือพิมพ์ มากกว่าสื่อประเภทอินเทอร์เน็ตและโบรชัวร์
Bernheim and Garret (2003) --> การให้ความรู้ทางการจากการจัดของนายจ้าง 
(Employer-based financial education) ช่วยกระตุ้นให้เกิดทั้งการออมโดยทั่วไปและการ
ออมเพื่อการเกษียณในกลุ่มผู้มีเงินออมต่ าถึงปานกลาง 
Oehler and Werner (2008) --> การให้ความรู้ทางการเงินควรท าในช่วงอายุของผู้ออมที่
เหมาะสม (เวลาที่ต้องตัดสินใจออมหรือลงทุน) ภายใต้สภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับผู้ตัดสินใจ
โดยตรง (สถานที่ท างาน) 
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ข้อสมมุติฐานหลักของการวิจัย

สมมุติฐานที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลอันประกอบด้วยเพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ระดับรายได้ ภาระทางการเงิน และประสบการณ์การลงทุน มีผลต่อ 3 หัวข้อ
หลักดังนี้

ความรู้ทางการเงิน 
ความมั่นใจต่อความเพียงพอหลังการเกษียณอายุ
ทัศนคติต่อการยอมรับความเสี่ยง
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ข้อสมมุติฐานหลักของการวิจัย

สมมุติฐานที่ 2 การให้ความรู้ด้านการลงทุนเพื่อเกษียณในรูปแบบการจัด
สนทนาเป็นการเฉพาะกลุ่ม จะส่งผลบวกต่อหัวข้อหลักดังต่อไปนี้

ความรู้ทางการเงิน 
ลดระดับความกังวลเกี่ยวกับความเสี่ยงในระยะสั้น 
เพิ่มระดับการยอมรับความเสี่ยง 
เพิ่มความเข้าใจและอาจน าไปสู่การยอมรับแผนสมดุล
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ข้อสมมุติฐานหลักของการวิจัย

สมมุติฐานที่ 3 การให้ความรู้ส่งผลบวกต่อทุกขั้นตอนการตัดสินใจเลือก
ลงทุน

ความตระหนัก (Awareness) : การตระหนักก่อนแล้วว่าสมาชิกสามารถเลือกแผนการลงทนุได้
ความเห็นด้วย (Agreement) : การให้ความรู้มีประสิทธิผลต่อความเห็นด้วยต่อหลักการสมดุล
ตามอายุมากขึ้น หากผู้ออมตระหนักก่อนแล้วว่าสามารถเลอืกแผนการลงทุนได้

การประเมิน (Evaluation) : ผู้ออมที่เห็นด้วยต่อหลักการลงทุนแบบสมดุลตามอายุ มี
ความน่าจะเป็นที่สูงขึ้นทีจ่ะเห็นว่าแผนสมดุลตาอายเุหมาะสมกับตนเองมากกว่าแผนหลักใน
ปัจจุบัน

การน ามาใช้ (Adoption) : ผู้ออมมีความเห็นว่าแผนสมดุลตามอายุเป็นแผนการ
ลงทุนที่มีความเหมาะสมกับตน มีความน่าจะเป็นที่สูงขึ้นที่ตัดสินใจเปลี่ยนแผนการ
ลงทุน

การแนะน าให้ผู้อื่นใช้ด้วย (Suggestion) : ผู้ออมเห็นว่าที่ตัดสินใจเปล่ียน
แผนการลงทุน มีความน่าจะเป็นสูงขึ้นที่จะแนะน าให้เปลี่ยนแผนสมดุลตามอายุ
เป็นแผนการลงทุนหลัก

ขัน้
ตอ

นก
าร
ตัด

สิน
ใจ
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ระเบียบวิธีการวิจัย

การสุ่มตัวอย่าง
เน้นวิธีการทางสถิติเพื่อให้ได้ตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของประชากร และให้ค่าสถิติที่มีความ
คลาดเคลื่อนไม่เกินที่ยอมรับได้ 

จังหวัด
ขนาดกลุ่มขั้นต่ า

(คน)
จ านวนที่เชิญ

(คน)

จ านวนที่ร่วม
สนทนา
(คน)

กรุงเทพฯ 80 100 76

ชลบุรี 80 121 95

เชียงใหม่ 80 126 99

ราชบุรี 80 155 114

ลพบุรี 80 100 80

สงขลา 80 156 121

อุบลราชธานี 80 158 117

รวม 560 916 702

ความหลากหลากในด้าน 
• ภูมิประเทศ  
• ด้านเพศ  
• ด้านอายุ 
• ด้านประเภทข้าราชการ 
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ระเบียบวิธีการวิจัย

หลักในการออกแบบการสนทนา
สนทนาแต่ละรอบจะใช้เวลาประมาณ 3 ชั่วโมง และรอบละประมาณ 40-50 คน 

ขั้นตอนที่ 1
สมาชิกลงทะเบียน

(15 นาที)

ขั้นตอนที่ 2
ท าแบบทดสอบก่อนให้ความรู้

(30 นาที)

ขั้นตอนที่ 3
ชมวีดิทัศน์การออม

(15 นาที)

ขั้นตอนที่ 4
บรรยายความรู้

(40 นาที)

ขั้นตอนที่ 5
แบบสอบถามหลังให้ความรู้ 

(30 นาที)

ขั้นตอนที่ 6
รับค่าสมนาคุณ

(30 นาที)
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ระเบียบวิธีการวิจัย

การให้ความรู้ด้านการลงทุนเพือ่เกษียณอายุ

วีดีทัศน์ การออมเพื่อการเกษียณ

การบรรยาย

ประเภทของสินทรัพย์เพื่อการลงทุน

ผลตอบแทนและความเสี่ยง

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเพียงพอ

แผนการลงทุนของ กบข.

Simulation ผลการลงทุน*

1.

2.

* ผลการลงทุน คือ ผลการลงทุนที่เป็นไปได้ เมื่ออายุครบ 60 ปี ของสมาชิกที่เข้าร่วมกิจกรรมเป็นรายบุคคล โดยผลการ
ลงทุนในอนาคตได้มาจากการท า simulation แล้วน าผลมาแสดงเปรียบเทียบผลระหว่างแผนหลกัในปัจจุบัน และผลจาก
แผนสมดุลตามอายุ
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ระเบียบวิธีการวิจัย

วิธีวัดประสิทธิผลของการให้ความรู้ต่อความรู้ทางการเงนิ

Binary Logistic Regression Y = f(X1, X2, …, Xn)

T-test และ McNemar-Bowker Test 

1.

2.

การเปลี่ยนแปลง --> ความรู้ทางการเงิน
--> ความกังวลต่อความเสี่ยง
--> การยอมรับความเสี่ยง
--> การเห็นด้วยกับแผนสมดุล

Y

ปัจจัยส่วนบุคคล --> เพศ
--> อายุ
--> สถานภาพสมรส
--> ระดับการศึกษา
--> รายได้รวม
--> ภาระทางการเงิน
--> ประสบการณ์ลงทุน

X

ทดสอบปัจจัยที่มีผลในการจ าแนกตัวแปร Y

ทดสอบความแตกต่างระหว่างก่อนและหลังให้ความรู้
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ผลลัพธ์จากงานวิจัย

ก่อนให้ความรู้ หลังให้ความรุ้

จ านวน (คน) สัดส่วน (%) จ านวน (คน) สัดส่วน (%)
ความรู้เรื่องทางการเงิน

มีระดับ 2 คะแนน 323 46.5 475 68.3
มีระดับ 1 คะแนน 346 49.8 203 29.2
ไม่มี 26 3.7 17 2.4

รวม 695 100.0 695 100.0
การยอมรับความเสี่ยงจากการลงทุนของ กบข. 

รับความเส่ียงจากการขาดทุนเงินต้นได้บ้างหรือไมไ่ด้ 617 88.0 483 68.8

รับความเส่ียงจากการขาดทุนเงินต้นได้มาก 84 12.0 219 31.2

รวม 701 100.0 702 100.0
ความกังวลต่อความเสี่ยงระยะสั้น

กังวลมาก 58 8.3 27 3.8
กังวล 379 54.0 372 53.0
ไม่กังวล 218 31.1 280 39.9
ไม่สนใจ 47 6.7 23 3.3

รวม 702 100.0 702 100.0
ความเห็นต่อหลักการของแผนการลงทุนแบบสมดุลตามอายุ 

เห็นด้วย 316 45.1 520 74.1
ไม่เห็นด้วย 384 54.9 182 25.9

รวม 700 100.0 702 100.0

ความรู้เรื่องทางการเงินและทัศนคติต่อการลงทุน
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ตัวแปรตาม

ปัจจัย

ค่าคงท่ี เพศ อายุ
สถานภาพ

สมรส
การศึกษา รายได้รวม

ภาระทาง

การเงิน

ระดับกลาง

ภาระทาง

การเงิน

ระดับต่ า

ประสบการ

ณ์ในตลาด

ทุน

ความรู้เร่ืองการเงิน 

(1 = ม)ี
1.410
(0.0)

  
0.102
(0.043)

   

ระดับความมั่นใจต่อความ

เพียงพอ (1 = มั่นใจ)
0.818
(0.349)

   
1.000
(0.0)

1.563
(0.018)

3.748
(0.001)



ทัศนคติต่อความเสี่ยง 

(1 = รับความเสี่ยงได้)
1.487
(0.272)

1.742
(0.001)

0.979
(0.011)

    
2.321
(0.001)

 หมายถึง จากการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วย Forward Selection (Wald) ตัวแปรนั้นไม่มีผลต่อการจ าแนกกลุ่ม ตัวอย่าง 
จึงไม่ได้น ามาพิจารณาต่อในการประมาณค่า Binary Logistic Regression

ตัวเลขในตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร e จาก Binary Logistic Regression 
ตัวเลขในวงเล็บใต้ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร แสดงค่า p-value จาก Binary Logistic Regression 

สมมติฐานที่ 1 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลตอ่ความรู้เร่ืองการเงินและทัศนคติตอ่การลงทุน
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 หมายถึง จากการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วย Forward Selection (Wald) ตัวแปรนั้นไม่มีผลต่อการจ าแนกกลุ่ม ตัวอย่าง จึงไม่ได้น ามาพิจารณาต่อในการ
ประมาณค่า Binary Logistic Regression

ตัวเลขในตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร e จาก Binary Logistic Regression 
ตัวเลขในวงเล็บใต้ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร แสดงค่า p-value จาก Binary Logistic Regression 

สมมติฐานที่ 2 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงหลังให้ความรู้

ตัวแปรตาม

ปัจจัย

ค่าคงท่ี เพศ อายุ
สถานภาพ

สมรส
การศึกษา รายได้รวม

ภาระทาง

การเงิน

ระดับกลาง

ภาระทาง

การเงิน

ระดับต่ า

ประสบการ

ณ์ในตลาด

ทุน

การเพิ่มขึ้นของความรู้เร่ือง

ทางการเงิน 
        

การลดลงของความกังวลต่อ

ความเสี่ยงระยะสั้น 
0.319
(0.0)

    
0.517
(0.006)

0.836
(0.614)



การเพิ่มขึ้นของความเห็นด้วย

ต่อแผนสมดุลตามอายุ
2.868
(0.0)

      
1.769
(0.044)

การเปลี่ยนแปลงในความ

คาดหวังต่อผลการลงทุน 
4.587
(0.0)


0.955
(0.0)
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สมมติฐานที่ 3 : ผลของการให้ความรู้ต่อกระบวนการตัดสินใจ

ขั้นตอนการตัดสินใจ 
หลังการให้ความรู้

(ขั้นตอนก่อน สู่ ขั้นตอนถัดมา)

การตอบ ใช่ ในขั้นตอนก่อนหน้ามี
ผลต่อการตอบ ใช่ ขั้นตอนถัดมา

เปรียบเทียบสัดส่วนของผู้ตอบ ใช่ ในขั้นตอน
ถัดมา ระหว่างมีเงื่อนไขว่าต้องตอบ ใช่ และ

ไม่ใช่ ในขั้นตอนก่อนหน้า

Awareness สู่ Agreement มีผล 84% vs. 74% 

Agreement สู่ Evaluation มีผล 60% vs. 35%

Evaluation สู่ Adoption มีผล 40% vs. 10%

Adoption สู่ Suggestion มีผล 67% vs. 55%
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ประสิทธิผลของ
การให้ความรู้ต่อ
การตัดสินใจ
เลือกแผนการ
ลงทุน 



23

ผลกระทบเชิงนโยบาย

1. การส่งเสริม/สนับสนุน ให้บุคคลมีความรู้ทางการเงิน (financial 
literacy) ส่งผลต่อความสามารถในการตัดสินใจทางการเงินที่สอดคล้อง
กับเป้าหมาย

2. ส าหรับการออมเพ่ือการเกษียณอายุควรเน้นที่กลุ่มที่มีระดับการศึกษาและ
รายได้ต่ า เนื่องจากมีช่องว่างด้านความรู้และทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับการ
ลงทุนสูง

3. นอกจากความรู้ด้านการลงทุน ควรส่งเสริมความรู้ควบคู่กับการจัดการ
ภาระทางการเงินด้วย เพราะมีความเกี่ยวข้องกัน
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4. รูปแบบและวิธีการของการใหค้วามรู้ รวมทั้งการก าหนดตัวชี้วัดที่
สอดคล้องกับนโยบายเป็นสิ่งส าคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของการด าเนินการ
ให้ความรู้

5. การให้ความรู้ที่ออกแบบโดยค านึงถึงขั้นตอนในการตัดสินเลือกผลิตภัณฑ์
และบริการ สามารถเพิ่มประสิทธิผลของการให้ความรู้ได้ ตั้งแต่จากการ
สร้างการตระหนักรับรู้ถึงการมีอยู่ของผลิตภัณฑ/์บริการไปจนถึงการบอกต่อ
แนะน าให้แก่บุคคลอื่น 
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6. อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการให้ความรู้จะท าให้เกิดการยกระดับความรู้ การเห็น
ด้วยและการยอมรับได้ แต่การจะน าไปสู่การปฏิบัติจริงยังอาจได้รับ
ผลกระทบจากพฤติกรรมเฉื่อยชาของบุคคล (inertia) ดังนั้น การตัดสินใจ
แทน หรือการบังคับใช้ หรือการบังคับเลือก จึงอาจยังคงจ าเป็น โดยใช้
กิจกรรมการให้ความรู้ไปสร้างความเข้าใจ และการยอมรับ ให้เกิดขึ้น
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จบการบรรยาย

ช่วงตอบข้อซักถาม


