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Preface คํานํา 
 
 

Recent developments in corporate governance have 

prompted world-class organizations to implement 

best practices to strengthen their governance 

regime. In Thailand, the Stock Exchange of Thailand 

(SET) has prepared the “Principles of Good Corporate 

Governance for Listed Companies 2006” as 

guidelines for SET-listed companies. Being a leading 

organization in supporting board of directors to 

implement good corporate governance, the Thai 

Institute of Directors (Thai IOD) deemed that it is its 

mission to assist our members to put these 

guidelines into practice.  

 

In preparing the Director Compensation Best 

Practice, the Thai IOD solicited opinions and 

suggestions from the Advisory Committee on Best 

Practices for Company Directors, a council 

composing of scholars and experienced corporate 

directors. The Thai IOD hopes that the Director 

Compensation Best Practice will be of benefit to 

the Board of Directors of listed companies to 

determine a board remuneration policy that is fair 

and justifiable to both the directors and 

shareholders. The Thai IOD would like to thank the 

advisory members for their contributions and 

suggestions in preparing this valuable manual.  

 
Prof. Hiran Radeesri 

Chairman 
Thai Institute of Directors Association 

 

 

ปจจุบัน องคกรตางๆ ทั้งในระดับสากลและระดับประเทศ  
ไดมีการจัดทําหลักการและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับการกํากับดูแล 
กิจการออกเผยแพร เพื่อใหผูเกี่ยวของในตลาดทุนไดนําไปพิจารณา
ปรับใชกับกิจการของตนเอง สําหรับประเทศไทย ตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยก็ไดมีการจัดทําหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี
สําหรับบริษัทจดทะเบียน ป 2549 เพื่อใหบริษัทจดทะเบียนใน 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยใชเปนแนวทางในการกํากับดูแล
กิจการของตนเอง ดังนั้น ในฐานะที่สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทย เปนองคกรที่มีบทบาทหนาที่ในการสนับสนุนกรรมการ
บริษัทใหสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนเองไดอยางมีประสิทธิผลตาม
หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ทางสมาคมฯ จึงเห็นสมควรพิจารณา
นําหลักการที่สําคัญในเรื่องตางๆ มาศึกษาและจัดทําเปนแนวปฏิบัติ
ที่ดีสําหรับกรรมการ เพื่อเผยแพรใหสมาชิกของสมาคมฯ และ
กรรมการบริษัทจดทะเบียนโดยทั่วไปไดนําไปใชในองคกรที่ตนเอง
เปนกรรมการตอไป 

ในการจัดทําแนวปฏิบัติที่ดีในการกําหนดคาตอบแทน
กรรมการฉบับนี้ ทางสมาคมฯ ไดรับคําแนะนําและขอคิดเห็นจาก
คณะที่ปรึกษากําหนดขอพึงปฏิบัติที่ดีที่คณะกรรมการสมาคมฯ  
ไดเรียนเชิญผูทรงคุณวุฒิและประสบการณในการเปนกรรมการ
บริษัทจดทะเบียนมารวมในคณะที่ปรึกษาดังกลาว สมาคมฯ  
หวังเปนอยางยิ่งวาแนวปฏิบัติที่ดีในการกําหนดคาตอบแทน
กรรมการที่สมาคมฯ จัดทําขึ้นนี้ จะมีสวนชวยใหคณะกรรมการ
บริษัทจดทะเบียนของไทยสามารถกําหนดนโยบายเกี่ยวกับคาตอบ
แทนกรรมการไดอยางเหมาะสมและยุติธรรม ทั้งกับกรรมการและ 
ผูถือหุนของบริษัท ทั้งนี้ ทางสมาคมฯ ขอขอบคุณที่ปรึกษาทุกคน 
ที่ ไดมีสวนรวมใหความคิดเห็นและขอเสนอแนะในการจัดทํา 
แนวปฏิบัติที่ดีนี้อยางเต็มที่ 
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Background ความเปนมา 
 

During the past few years, The Thai IOD has 

regularly organized the roundtables and seminars to 

brainstorm viewpoints pertaining to the directors’ 

compensation. On 22 February 2005, the Thai IOD 

organized the debut seminar to present the 2004 

Director Compensation Survey. From the colloquium, 

seminar participants expressed their concerns on the 

board remuneration discrepancy among publicly-

listed companies in Thailand. A call for a practical 

guideline was set off to accommodate not only a 

uniform compensation scheme but also an increasing 

need for professional independent directors. As a 

consequence, the Thai IOD emerged to develop 

qualified corporate directors and assure the integrity 

of their performance to look after the shareholders’ 

interests. As a professional body, the Thai IOD takes 

an independent role to help determine a practical 

compensation guideline for which publicly-listed 

companies can utilize to ensure fair, transparent and 

justifiable board remuneration.  

 

With this mission in mind, the Thai IOD issued this 

Director Compensation Best Practice 2006. The Thai 

IOD is fully aware that best practices are evolving 

through time and IS determined to study and 

conduct a survey of its members to update this 

report on a regular basis.   

 

สืบเนื่องจากการที่สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัท
ไทย ไดจัดการประชุมโตะกลม  และการสัมมนาระดมความคิด
เห็นเกี่ยวกับคาตอบแทนกรรมการอยูเปนระยะในชวง 2-3 ปที่
ผานมา และเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ 2548 ทางสมาคมฯ ไดจัด
การสัมมนาเพื่อนําเสนอผลสํารวจคาตอบแทนกรรมการ ประ-
จําป 2547 ซึ่งผลจากการสัมมนาดังกลาว ผูเขารวมสัมมนาได
แสดงความคิดเห็นวา ปจจุบันการจายคาตอบแทนกรรมการ
บริษัทไทยมีความหลากหลาย แตละบริษัทมีหลักการในการจาย
ที่แตกตางกัน เนื่องจากบริษัทจดทะเบียนไทยยังขาดหลักการที่
สามารถนํามายึดถือปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรม ขณะที่ความ
ตองการกรรมการอิสระมืออาชีพมีแนวโนมสูงขึ้น ดังนั้นจึงมี
ความจําเปนที่ตองมีองคกรวิชาชีพของกรรมการ เชนสมาคมสง
เสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณ
ภาพกรรมการ ในการทําหนาที่รับผิดชอบดูแลผลประโยชนของ
ผูถือหุนดวยความโปรงใส นอกจากนี้  ยังตองเปนองคกรกลาง
ในการกําหนดหลักการการจายคาตอบแทนกรรมการ เพื่อ
บริษัทจดทะเบียนจะไดนําไปเปนหลักปฏิบัติอยางเสมอภาค 
โปรงใส และเหมาะสมกับหนาที่ความรับผิดชอบของกรรมการ  

สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทยจึงถือเปนหนาที่
ในการเปนองคกรกลางดังกลาว โดยนําเสนอแนวปฏิบัติที่ดีใน
การกําหนดคาตอบแทนกรรมการ ทั้งนี้ สมาคมฯ ตระหนักดีวา 
การปฏิบัติที่ดีอาจเปลี่ยนแปลงไปไดตามเวลาที่เปลี่ยนแปลงไป 
ดังนั้น ทางสมาคมฯ จึงมีความตั้งใจที่จะ ศึกษาและสํารวจความ
คิดเห็นสมาชิกเพื่อพัฒนาแนวปฏิบัติที่ดีในเรื่องนี้ตอไป 

 



 

Principle หลักการ 
The Principles of Good Corporate Governance for 

Listed Companies 2006 by the SET delineate a 

guideline for the determination and disclosure of the 

directors’ compensation as follows:  

The board of directors should not approve its 

own remuneration. The process of setting their 

remuneration should be transparent. 

Shareholders should approve directors’ 

remuneration.  The level and composition of 

remuneration should be appropriate and high 

enough to keep qualified directors but not 

overpaid. 

The stated principle also suggests that the board 

remuneration should be comparable to the industry 

practices corresponding to the experience, expected 

contributions, and duties, accountabilities and 

responsibilities of the directors. Should the directors 

be assigned additional duties and responsibilities 

(e.g., serving on the Audit Committee), they should 

receive extra compensation reflecting the added 

assignments.  

For the disclosure of the directors’ compensation, the 

SET suggests that the Board of Directors should 

disclose the basis and pay characteristics of the 

director and executive compensation policy that 

reflects the duties and responsibilities of each 

director.  Further, the disclosed compensation should 

include remuneration that each director receives 

from serving on the Board(s) of the subsidiary 

companies.  

 

หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียน ป 
2549 ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดใหขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับการกําหนด และการเปดเผยคาตอบแทนของกรรมการ
ไวดังนี้ 

“การกําหนดคาตอบแทนกรรมการเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ
ผลประโยชนของกรรมการโดยตรง กรรมการจึงไมควร
อนุมัติคาตอบแทนของตนเอง คณะกรรมการควรจัดใหมี
กระบวนการกําหนดคาตอบแทนที่โปรงใสและขอความเห็น
ชอบจากผูถือหุน ระดับและองคประกอบของคาตอบแทน
กรรมการควรเหมาะสมและเพียงพอที่จะจูงใจและรักษา
กรรมการที่มีคุณภาพตามที่ตองการ แตควรหลีกเลี่ยงการ
จายที่เกินสมควร” 

นอกจากนั้น หลักการดังกลาวยังเสนอวา คาตอบแทนของ
กรรมการควรจัดใหอยูในลักษณะที่เปรียบเทียบไดกับระดับที่
ปฏิบัติอยูในอุตสาหกรรม ประสบการณ ภาระหนาที่ ขอบเขตของ
บ ท บ า ท แ ล ะ ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ  (Accountability and 
Responsibility) รวมถึงประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากกรรมการ
แตละคน กรรมการที่ไดรับมอบหมายหนาที่และความรับผิดชอบ
เพิ่มขึ้น เชน เปนสมาชิกของคณะกรรมการชุดยอยควรไดรับคา
ตอบแทนเพิ่มที่เหมาะสมดวย 

ในสวนของการเปดเผยคาตอบแทนกรรมการ หลักการของตลาด
หลักทรัพยฯ เสนอวา คณะกรรมการควรเปดเผยนโยบายการจาย
คาตอบแทนแกกรรมการและผูบริหารระดับสูงที่สะทอนภาระ 
หนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการแตละคน รวมทั้งรูปแบบ
หรือลักษณะของคาตอบแทนดวย ทั้งนี้ จํานวนเงินคาตอบแทนที่
เปดเผย ควรรวมถึงคาตอบแทนที่กรรมการแตละคนไดรับจาก
การเปนกรรมการของบริษัทยอยดวย 
 
 



 

Recommended Best Practices ขอเสนอแนะแนวปฏบิัติที่ดี 
 
The Thai IOD would like to propose the following 

Director Compensation Best Practice consistent with 

the above suggested guideline from the SET and 

suggestions from the seminar participants and the 

Advisory Committee on Best Practices for Company 

Directors 

 

Arrangement and Amount of the Board 

Remuneration 

The remuneration arrangement can be decomposed 

into 3 types corresponding to the roles and 

responsibilities, fiduciary duties and legal liabilities, 

and dedication and contributing value of the 

directors.  

 

1.  Retainer Fee  

 Monthly retainer fees offered to Non-Executive 

Directors (regardless of the meeting frequency) 

should take the following 3 factors into 

consideration. 

• Industry practices. 

• Operating performance and the size of the 

business. 

• Knowledge, competency and experience of 

the appointed directors, subject to a current 

need of such appointment.  

 

The above 3 factors should be considered 

together to attract qualified candidates to suit 

the company’s requirements.  

 

 

เพื่อใหสอดคลองกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีดังกลาว
ขางตน และขอเสนอแนะที่ไดรับจากสมาชิกของสมาคมฯ ที่เขา
รวมงานสัมมนา และคณะที่ปรึกษาในการกําหนดขอพึงปฏิบัติที่
ดีของกรรมการ สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทยจึง
เห็นสมควรเสนอแนวปฏิบัติที่ดีในการกําหนดคาตอบแทน
กรรมการ ดังนี้ 
องคประกอบและระดับของคาตอบแทน  

เพื่อใหสอดคลองกับภาระหนาที่ความรับผิดชอบของ
กรรมการ ซึ่งจะตองปฏิบัติตามหลัก Fiduciary Duty อันเปน
ภาระหนาที่ที่กําหนดโดยกฎหมาย และกรรมการจะตองมีความ
รับผิดทั้งทางแพงและทางอาญาหากไมไดปฏิบัติตาม ความทุม
เท (Dedication) ของกรรมการแตละคน รวมทั้งคุณคา (Value) 
ที่ไดรับจากการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการ จึงควรกําหนดองค
ประกอบของคาตอบแทนกรรมการโดยแบงออกเปนสามสวน ดัง
นี้ 

1.    คาตอบแทนประจํา (Retainer Fee)  
ที่จายใหกับกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร (Non-Executive 
Director) เปนรายเดือนไมวาจะมีการประชุมคณะกรรมการ
หรือไมก็ตาม โดยในการกําหนดระดับของคาตอบแทน
ประจํา ควรคํานึงถึงปจจัย 3 ประการดวยกัน ไดแก   

• แนวปฏิบัติในอุตสาหกรรม 
• ผลประกอบการและขนาดของธุรกิจ 
• ความรู ความสามารถและประสบการณของ

กรรมการที่ตองการสรรหา หรือภาวะความ
ตองการของบริษัทนั้นๆ ในขณะนั้น 

โดยจะตองพิจารณาทั้งสามประการประกอบกันเพื่อให
บริษัทสามารถจูงใจกรรมการที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับ
ความจําเปนของบริษัทมาเปนกรรมการได 

 



 

Recommended Best Practices (Cont.) ขอเสนอแนะแนวปฏบิัติที่ดี (ตอ) 

2.   Attendance Fee 

An attendance fee is considered on a per-

meeting basis. That is, the fee is paid only to a 

director who participates in a Board or 

Committee meeting.  

 

2.1 Sub-Committee Attendance Fee 

Each Board Committee should receive an 

additional attendance fee for each Committee 

meeting attended. The Sub-Committee 

attendance fee can be set at the same level or 

lower than that of the Board of Directors due to 

less scope of duties and responsibilities of the 

Sub-Committee.  

 

2.2 Chairman Attendance Fee 

The Chairman of the Board and the Chairman of 

each Sub-Committee should receive relatively 

higher attendance fee than that of the member 

directors. The basis of the attendance fee should 

be transparent and disclosed to the public as 

well. 

 

2.3 Member Attendance Fee 

An aggregate amount of the attendance fee 

should not be higher than that of the retainer fee. 

Yet, it should be set at a level reasonable and 

sufficient to ensure that each director will receive 

fair compensation for his time and dedication in 

attending a meeting and performing his 

directorship diligently and thus possess no 

incentive to accept excessive director positions.      

2.     คาเบี้ยประชุม (Attendance Fee)  
เปนคาตอบแทนที่จายใหกับกรรมการที่เขารวมประชุมใน
แตละครั้ง โดยจายใหเฉพาะกรรมการที่เขารวมประชุม
เทานั้น 

 
2.1 คาเบี้ยประชุมอนุกรรมการ  

อนุกรรมการชุดตาง ๆ ควรไดรับคาเบี้ยประชุมจาก
การเขารวมประชุมคณะอนุกรรมการดวย โดยอาจ
กําหนดอัตราคาเบี้ยประชุมของคณะอนุกรรมการไวใน
ระดับต่ํากวาหรือเทากับคณะกรรมการชุดใหญ เนื่องจาก
ขอบเขตหนาที่ของคณะอนุกรรมการมีจํากัดกวาคณะ
กรรมการโดยรวม 

 
2.2 คาเบี้ยประชุมประธานกรรมการและประธาน

อนุกรรมการ 
ประธานกรรมการและประธานคณะอนุกรรมการชุด

ตางๆ ควรไดรับคาเบี้ยประชุมในอัตราสวนที่ สูงกวา
กรรมการและอนุกรรมการคนอื่นๆ โดยควรกําหนดไว
เปนนโยบายที่ชัดเจนและมีการเปดเผยใหเปนที่ทราบ
โดยทั่วไป 

 
2.3 ระดับของคาเบี้ยประชุมกรรมการ 

ระดับของคาเบี้ยประชุมกรรมการ เมื่อคิดเปนมูลคา
โดยรวมแลว ไมควรสูงกวาคาตอบแทนประจํา อยางไรก็
ตาม ควรอยูในระดับที่เหมาะสมและเพียงพอที่จะทําให
กรรมการจํากัดจํานวนบริษัทที่จะดํารงตําแหนงกรรมการ
เทาที่มั่นใจวา จะสามารถอุทิศเวลาในการเขารวมประชุม
และทําหนาที่ของกรรมการไดอยางมีประสิทธิผล 

 



 

Recommended Best Practices (Cont.) ขอเสนอแนะแนวปฏบิัติที่ดี (ตอ) 
 

3. Incentive Fee 

An incentive fee is paid as an incentive to the 

directors each year and is tied to the firm 

performance and values created for the 

shareholders (e.g., profitability and common stock 

dividend). As a common protocol, the incentive fee 

should not be disproportionately excessive.  

 

If a company considers a stock option plan as a 

long-term incentive to retain skilled directors, 

executives and employees, the Board of Directors 

should carefully structure the stock option plan 

such that the long-term shareholder value will be 

optimized. The option scheme should also be 

genuinely effective in retaining qualified staff. A full 

disclosure for the shareholders’ acknowledgement 

and regulatory compliance are a must.  

 

It is at the discretion of the Board of Directors to 

determine an appropriate mix of the board 

remuneration corresponding to the operating 

performance and characteristics of each company. 

For instance, if the retainer and attendance fees 

cannot be commensurately justified, it is 

recommended that the incentive fee be 

compensated proportionately higher. The bottom 

line is that the board compensation scheme should 

be fair and justifiable to the shareholders.  

3.    คาตอบแทนตามผลการดําเนินงาน (Incentive Fee) 
เปนคาตอบแทนพิเศษที่จายใหกับกรรมการปละครั้ง โดย
เชื่อมโยงกับมูลคาที่สรางใหกับผูถือหุน เชน ผลกําไรของ
บริษัท หรือเงินปนผลที่จายใหกับผูถือหุน เปนตน ซึ่งคาตอบ
แทนในสวนนี้ ไมควรจะอยูในระดับที่สูงจนเกินควร  

 
ในกรณีที่บริษัทจะพิจารณาการให Stock Option เปนสิ่ง

จูงใจและรักษากรรมการ ผูบริหาร และพนักงานใหอยูรวมงาน
กับบริษัทในระยะยาว คณะกรรมการควรพิจารณาโครงสราง
ของ Stock Option ดังกลาววา ไดมีการกําหนดอยางเหมาะ
สม โดยยึดหลักความสมดุล เสมอภาค และสามารถสรางแรง
จูงใจใหเกิดการสรางมูลคาใหกับผูถือหุนในระยะยาว รวมทั้ง
สามารถรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพไดอยางแทจริง โดยจะตอง
มีการเปดเผยขอมูลในเรื่องดังกลาวใหผูถือหุนไดพิจารณา
อยางโปรงใส และถูกตองตามกฎระเบียบของทางการ 

 
ทั้งนี้ในการพิจารณากําหนดนโยบายคาตอบแทนใหอยูใน

ดุลยพินิจของคณะกรรมการแตละบริษัทในการกําหนดสัดสวน
ของคาตอบแทนแตละประเภทใหเหมาะสมกับสถานการณ
ของบริษัท   โดยมีขอเสนอแนะวา สําหรับบริษัทที่ไมสามารถ
จายคาตอบแทนในสองประเภทแรก คือ คาตอบแทนประจํา 
และคาเบี้ยประชุมในอัตราที่สูงได ก็อาจพิจารณาใหน้ําหนัก
กับคาตอบแทนที่เชื่อมโยงกับผลการดําเนินงานในสัดสวนที่
สูงขึ้น อันจะทําใหเกิดความเปนธรรมกับผูถือหุนดวย 
 



 

Suggested Compensation 
Determination Procedures กระบวนการในการกําหนดคาตอบแทน 

1. The Board of Directors should appoint a 

Remuneration Committee to help determine a 

remuneration policy for the directors and 

executives and make recommendations on a 

corporate-wide compensation policy to the Board 

of Directors. At least two-third of the 

Remuneration Committee members should be 

Independent Directors and the remaining should 

be Non-Executive Directors. The Chairman of the 

Committee should be an independent director. 

 

2. The Remuneration Committee should review the 

board remuneration by taking into consideration 

certain survey results of the available Director 

Compensation Surveys or hiring a consulting firm 

to propose an appropriate remuneration scheme 

to the company.  

 

3. The Remuneration Committee should make 

recommendations to the Board of Directors who, 

in turn, proposes the board remuneration for 

shareholders’ approval at the Annual General 

Meeting (AGM). The pay amount and criteria 

corresponding to the functions performed should 

be proposed for an approval from the 

shareholders at the AGM annually.  

 

4. The Board of Directors should disclose the basis 

and policy of the board remuneration and present 

the compensation figures and benefits that each 

director receives in the annual report.  

 

1. คณะกรรมการบริษัทควรพิจารณาแตงตั้งคณะอนุกรรมการ
คาตอบแทนเพื่อทําหนาที่เสนอแนะเรื่องคาตอบแทนของ
กรรมการและผูบริหารระดับสูง รวมทั้งพิจารณานโยบาย
เกี่ยวกับคาตอบแทนของบริษัทโดยรวมตอคณะกรรมการ 
โดยคณะอนุกรรมการที่ตั้งขึ้นควรประกอบดวยกรรมการ
อิสระ  (Independent Director) อย างน อย  2 ใน  3 ของ
จํานวนอนุกรรมการ สวนที่เหลือเปนกรรมการที่ไมเปนผู
บ ริ ห า ร  (Non-Executive Director) โ ด ย ป ร ะ ธ า น
อนุกรรมการควรเปนกรรมการอิสระ 

2. คณะอนุกรรมการคาตอบแทนควรพิจารณาทบทวนคาตอบ
แทนกรรมการ โดยมีขอมูลประกอบการพิจารณาจากผล
สํารวจคาตอบแทนกรรมการที่มีการจัดทําขึ้น หรือโดยการ
วาจางบริษัทที่ปรึกษาเพื่อใหขอเสนอแนะคาตอบแทนที่
เหมาะสมสําหรับองคกร 

3. คณะอนุกรรมการคาตอบแทนควรใหขอเสนอแนะตอคณะ
กรรมการบริษัทเพื่อนําเสนอคาตอบแทนกรรมการใหผูถือ
หุนพิจารณาอนุมัติในการประชุมใหญสามัญผูถือหุนเปน
ประจําทุกป โดยในการนําเสนอใหผูถือหุนพิจารณาอนุมัติ 
คณะกรรมการควรเปดเผยถึงนโยบายและหลักเกณฑใน
การกําหนดคาตอบแทนใหผูถือหุนพิจารณาดวยนอกเหนือ
จากมูลคาของคาตอบแทน 

4. คณะกรรมการควรเปดเผยนโยบาย หลักเกณฑในการ
กําหนดคาตอบแทน รวมทั้งเปดเผยคาตอบแทนแตละ
ประเภทที่กรรมการไดรับทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน
ไวในรายงานประจําปของบริษัทเปนรายบุคคล 

 



 

 
 
 

Appendix 
 
 

 
Suggestions from 

the Seminar Participants 
 

“2004  
Director Compensation Survey” 

 

 

ภาคผนวก 
 

ความคิดเห็นของผูเขารวมสัมมนา 
 

“ผลสํารวจคาตอบแทน 
กรรมการบริษัทไทย 2547” 

What should be the major types of the 
directors’ compensation? 

รูปแบบของการจายคาตอบแทน 
กรรมการบริษัทจดทะเบียนควรเปนเชนใด ? 

 

 

35%

22%

12%

4%

27%
1. ควรมีครบทั้ง Retainer Fee/Attendance Fee/Incentive Fee 

2. ควรมีเฉพาะ Retainer Fee แตควรเปนอัตราสงู เหมาะสมกับ
ภาระหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการ 

3. มีเฉพาะ Retainer Fee/Attendance Fee ในอัตราที่เหมาะ
สมกับภาระหนาที่และความรับผดิชอบของกรรมการ 

4. มี Retainer Fee และให Incentive Fee ตามอัตราสวนของผล
ประกอบการแตละป

5. มีอยางใดอยางหนึ่งก็ได  แตใหเหมาะสมกับภาระหนาที่และ
ความรับผิดชอบของกรรมการ 

35%

22%

12%

4%

27%

1. Have Retainer Fee, Attendance Fee, and Incentive Fee. 

2.Only Retainer Fee. But, it should be sufficiently high to 
commensurate with the duties and responsibilities of the 
Board of Directors. 

3. Both Retainer Fee and Attendance Fee 
corresponding to the duties and 
responsibilities of the Board of Directors. 

4. Have Retainer Fee in place and provide Incentive Fee 
tied to the annual operating performance. 

5. Either one of the Retainer Fee, Attendance Fee or 
Incentive Fee reflecting the duties and responsibilities 
of the Board of Directors. 



15%

25%

21%

35%

4%
1. ควรมี เพราะเปนการผอนภาระเรื่องคาตอบแทนไปในอนาคต 

2. ควรมี  แตตองใหในวาระที่เหมาะสม  ผูถือหุนเห็นชอบ 

3. ควรมี  แตควรเปนคาตอบแทนประเภททายสุด 

4. ไมควรมี  เพราะเปนคาตอบแทนที่ไมชัดเจน

5. ไมควรมีเลย  เพราะเกิดมี Dilution effect 

 

Should a publicly-listed company offer a 
stock option plan to compensate the 

directors? 

บริษัทจดทะเบียนควรมีการใหคาตอบแทนเปน  

Stock Option แกกรรมการบริษัทหรือไม ? 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Should the listed-company directors from 
the same business sector or industry group 

receive similar remuneration? 

ทานคิดวากรรมการของบริษัทจดทะเบียน   
ที่อยูในกลุมธุรกิจหรืออุตสาหกรรมเดียวกัน   
ควรมีคาตอบแทนที่เหมือนกันหรือไม ? 

 

 

 

 

 

15%

25%

21%

35%

4%

1.   Yes. It is a form of deferred payment and liability to a    
company. 

3.  Yes. But, it should be the last type of compensation 
to be considered. 

4. No, because the pay justification is not clear. 

5.Not at all. It has a dilution effect. 

2.   Yes. But, it should be given at an appropriate time 
and must obtain the shareholders’ consents. 

0%

0%

100%

2.  ไมจําเปนตองเหมือนกนั  แตกค็วรจะใกลเคยีงกนั 

3.  ไมจําเปนตองเหมือนกนั  ขึ้นกับสถานภาพของแตละบริษัท 

1.  ควรเหมือนกนั เพราะกรรมการตองใชความรูความชํานาญเหมือนกัน 

0%

0%

100%

2. No. But, it should not be much different. 

3. Not necessary, depending on the corporation and 
its circumstances. 

1.  Yes, because similar knowledge and skills are 
required. 


